Stanovisko odd. bezpe¢nosti prace MPSV k navrhim ABK MZe o zmirnéni
podminek zajiStovani BOZP pro nékteré skupiny zaméstnavatelt

* Problematika BOZP je zaloZena na pracovnépravnim vztahu a nerozliSuje, az na
malé vyjimky, mezi tim, zda jde o podnik maly nebo velky. Smyslem BOZP je
ochrana kazdého zaméstnance pred urazy nebo nemocemi z povolani, pficemz je to
zaméstnavatel, ktery je povinen identifikovat rizika na pracovisti, sniZzovat je, resp. je-
li to mozné je odstranovat a o zbytkovych rizicich zaméstnance informovat.

Zakonodarci jde o ochranu zdravi a zivota kazdého zaméstnance a nelze tedy ze
systému BOZP nékteré zaméstnavatele vyloucit. Jejich zaméstnanci by totiz byli, ve
srovnani s jinymi, zameéstnanymi u vétSich podniku, podrobeni diskriminaci. Ve svych
disledcich by vS8ak byl zaméstnavatel v pfipadé malého podniku stejné odpovédny
za vzniklou Ujmu na zdravi a je proto logickeé, aby vSichni zaméstnavatelé pfijimali
preventivni opatfeni k eliminaci pracovnich a smrtelnych pracovnich uraza.

Lze tedy jen obtizné pfedpokladat, Zze by pravni uprava ze systému BOZP jistou
skupinu zaméstnancu vyloucila a to bez ohledu na rozmér podniku nebo odvétvi jeho
aktivit.

PovaZzuji za ucelné vzit v uvahu nékteré dalSi aspekty vydani specifického zakona
0 BOZP. Je pravdou, Ze je problematika rozdélena do vice pravnich pFedpist
(zejména zakonik prace, zakon €. 309/2006 Sb., zakon €. 174/1968 Sb. zakon
€. 251/2005 Sb. a fada dalSich zakonu a predpist nizsi pravni sily), je to vSak
zpusobeno i tim, ze do problematiky spadaji i otazky ochrany zdravi pfi praci
v pusobnosti MZd. Kromé rozdilné vécné pusobnosti se zajiStovani téchto agend lisi i
ve zpUsobu kontroly a vynuceni. Na tomto poli funguji oblastni inspektoraty prace a
krajské hygienické stanice. Je zfejmé& oduvodnéné, aby s ohledem na znacna
specifika existovala samostatna uprava v oblasti banskych praci a s tim souviseji
samostatny systém dozoru. Specifické upravy maji odvétvi dopravy, jaderné energie,
armada, policie, hasici atd.

Mnozstvi pravnich pfedpistu upravujicich problematiku BOZP je skutecné znacné.
Vedle rozdilnosti jednotlivych resortnich zajma je tfeba vzit v Uvahu i skute€nost, Ze
rekodifikace by byla enormnim ukolem, snahy o sjednoceni rezimi ¢&i jejich
zjednoduseni byly zatim neuspésné.

v

» K navrhu na zmirnéni danych pozadavkd v § 9 odst. 1 zakona ¢. 309/2006 Sb.
sdéluji, ze namét neni zcela srozumitelny, nebot smésSuje ustanoveni hlavy | a hlavy
lll. V hlavé | zakona jde o pozadavky, kterym musi zaméstnavatel vyhovét, chce-li
zajistit bezpecnost pracovisté a pracovniho prostredi, vyrobnich prostfedkd atd.



Vami zminény pozadavek, aby zaméstnanci nevykonavali po neunosnou dobu
¢innosti monotonni  povahy, vyplyva =z obecného poznani, Ze tato CcCinnost
jednostranné zatéZuje organismus, zaméstnanec se prestava soustfedit a tim se
zvysSuje nebezpeci vzniku urazu. Nejde tedy o otazku, kterou by méla fesit podle § 9
odborné zpusobild osoba. Podobné Ize nahlizet na vS8echna ustanoveni hlavy I,
zmirnéni tam uvedenych poZadavkl (ochrana proti padu nebo zficeni, zamezeni
padani pfedmétu, ohroZeni dopravou na pracovisti atd.) je problematické a nelze je
doporucit. Zaroven nelze sméSovat opatfeni, ktera pfimo ze zakona ma ucinit
zaméstnavatel a opatfeni, pfijata na zakladé posudku odborné zpUsobilé osoby.

* Pokud jde o § 3 odst. 3 pism. b) nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. je tfeba odkazat na
§ 2 pism. f) nafizeni vlady &. 378/2001 Sb. Jde o dulezity dokument dokladajici
zpusob hospodareni s majetkem a u malych podnikl jej nepochybné povede
zaméstnavatel. Vzhledem k tomu, ze Casto pujde o malé prostory s omezenym
poCtem stroju a frekvence zapisl neni vysoka, nemélo by vedeni provozni
dokumentace klast na zaméstnavatele mimoradné naroky. Z kontextu zminénych
ustanoveni nafizeni vlady €. 101/2005 Sb. a nafizeni vliady €. 378/2001 Sb. vyplyva,
Ze jde primarné o ustanoveni zaméfena na udrzovani dobrého technického stavu
strojového parku, s ¢imz bezpecnost prace souvisi. Jde tedy o ekonomickou
problematiku v SirSim smyslu.

+ Otazka stafi stroje, u néhoz provozni dokumentace neexistuje, je feSena jak
vsamotném § 3 odst. 1 pism. a), tak i v § 2 odst. 1 pism. f) nafizeni vlady
€. 378/2001 Sh. K véci Ize uplatnit argumenty jako u predeslého bodu, praktické
feSeni je mozno spatfovat jednak v § 3 odst. 1 pism. a), podle néhoz je to
zaméstnavatel, ktery muze stanovit dalSi pozadavky na bezpelnost mistnim
bezpeénostnim predpisem, jednak v § 2 pism. f), kde se specifikuje pojem provozni
dokumentace a kde vedle mistniho pfedpisu nahrazujiciho provozni dokumentaci
mulze zaméstnavatel stanovit rezim revizi resp. kontrol. Zaméstnavatel tak muze mit
organizaci bezpe¢ného provozu zcela v rukou.

* Pokud jde o nafizeni vlady ¢€. 27/2001 Sb. jsme pfipraveni v poCate¢ni fazi, napf.
v ramci neformalni pracovni skupiny, jednat o jeho uUpravach. Poznamenavam vsak,
Ze narizeni bylo vydano na zakladé jiz neplatného ustanoveni starého zakoniku
prace a bude proto tfeba vydat pfedpis novy, pfiCemz novelizace nepfichazi v uvahu.
Vzhledem ktomu, Zze jde o problematiku spadajici do plsobnosti Ministerstva
zemédélstvi, uvitame navrhy a naméty vécnych zmén, které by mohlo MPSV popf.
zfizena pracovni skupina posoudit a navrh nového pfedpisu ve vzajemné spolupraci
s MZe zpracovat.



* Problematiku nafizeni vlady €. 168/2002 Sb. je nutno chapat z praktického hlediska.
Zatim co zakon &. 361/2000 Sb. upravuje provoz na pozemnich komunikacich, je
nafizeni vlady €. 168/2002 Sb. zaméfeno na provoz ,za branou“, tedy v objektu
zameéstnavatele. Je tedy nutno souhlasit s tim, Ze se zplsoby bezpecného zachazeni
se stroji zaméstnavatel zaméstnance seznami, ze zaméstnanec, zejména jezdi-li na
vefejné komunikaci, musi byt kvalifikované seznamen s dopravnimi pfedpisy, nelze
vSak opomijet skute€nost, Ze doprava uvnitf arealu podniku je specificka (srov. § 3)
a stanoveni jejich pravidel je zejména ve zvlastnich pfipadech nezbytné. Zmény
téchto predpisl a tedy ,praci navic* Ize oCekavat v pfipadé, Ze dojde ke zméné ve
strojovém parku nebo ke stavebnim upravam v objektu a to se zejména v malych
podnicich ¢asto nedéje.

Zavérem lze konstatovat, ze neni jasné, pro¢ by zaméstnanci vétSich podnikd méli
byt chranéni podle pfedpisi o BOZP a zaméstnanci malych podnikl by méli zistat
bez ochrany nebo s ochranou ,zmirnénou®“. NepovaZzuji proto za vhodné, aby v zajmu
usnadnéni pozice zaméstnavatell byli zaméstnanci vystaveni neregulovanym rizikim
ohrozeni zdravi a Zivota.
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